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АДАПТИВНІСТЬ І РЕГУЛЯТОРНА ЗДАТНІСТЬ  
ЯК МАРКЕРИ СУБ’ЄКТНОСТІ ОСОБИСТОСТІ  

МАЙБУТНЬОГО ФАХІВЦЯ

Анотація. Розкрито сутність соціально-психологічної адаптації та здатності до саморегуляції як показників 
суб’єктності особистості. Показано, що типовими атрибутами, які специфікують суб’єктність з-поміж 
інших феноменів, є самостійність, ініціативність, креативність, свобода та відповідальність. Констатовано 
універсальність цих маркерів, що сукупно вказують на можливість студента бути включеним до педагогічного 
процесу з власної потреби у самоствердженні та самоздійсненні. Показано, що упродовж навчання у 
студентів змінюється ставлення до себе, вони дедалі більше готові брати відповідальність за свої дії. 
Відбувається становлення таких особистісних компонентів суб’єктності, як активність, відповідальність у 
різних сферах життя, самоприйняття; гармонізуються відносини з довкіллям.

Ключові слова: суб’єктність, саморегуляція, особистість, самостійність, ініціативність, креативність, 
свобода, відповідальність.
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ADAPTABILITY AND REGULATORY CAPACITY AS MARKERS  
OF THE SUBJECT’S PERSONALITY OF A FUTURE SPECIALIST

Abstract. The article reveals the essence of the subject as a system-specific category in which the most 
complete understanding of a person is reflected, which generally reveals the integrity of all its qualities: natural, 
individual and social. It is shown that a person becomes a subject in the process of implementing different 
types of activity.
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The essence of social and psychological adaptation and ability to self-regulation as indicators of personality 
subjectivity has been revealed. Socio-psychological adaptation is considered as an integral characteristic of the 
individual. An adapted personality – as a subject has a desire to acquire an individual strategy for interaction with 
changing environments in accordance with their own outlook, assess what happens and in this process, which 
regulates its own interaction activity and the content of the relationship with the new environment.

Indicators of socio-psychological adaptation are considered as a measure of subjectivity. It has been 
shown that typical attributes that characterize subjectivity among other phenomena are autonomy, initiative, 
creativity, freedom and responsibility. Among the personal qualities that influence the development of subjectivity 
of students are: responsible behaviour, internal control locus, autonomy in business and actions, acceptance 
of ownself and others, as well as features of regulatory processes. The universality of these markers has been 
proved, which collectively indicate the student’s ability to be included to the pedagogical process with their own 
need for self-affirmation and self-realization.

It has been shown that during the study of students the attitude to themselves changes, they are more 
willing to take responsibility for the events of their lives. Such personal components of subjectivity, as activity, 
responsibility in various spheres of life, self-acceptance are developed; and relations with the environment 
become harmonious.

It has been postulated that the study of adaptability and regulatory capacity of future specialists, as 
indicators of the subjectivity of their personality, expands the criterion field of this psychological category.

Key words: subjectivity, self-regulation, personality, autonomy, initiative, creativity, freedom, responsibility.
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Вступ
В останні десятиліття в теоретичній і прикладній 
психології зросла увага до категорії «суб’єкт». З 
огляду на системотвірність цієї категорії, про що 
у своїх працях пишуть Г. Балл [5], І. Галян [8], 
О. Галян [9], З. Карпенко [11], В. Татенко [22], 
Т. Титаренко [23] та ін., її вивчення передбачає 
не лише дослідження характеристики психіч-
них властивостей і ставлень особистості, інди-
відуальних особливостей, не лише вивчення 
суб’єкта суспільної поведінки в різних конкрет-
них видах діяльності, але й цілісного розкриття 
усіх якостей людини: природних, індивідуаль-
них, соціальних, її світопобудови.

Особливого інтересу категорія «суб’єкт» 
набуває під час дослідження студентства, 
суб’єктні якості якого виявляються на різних 
рівнях: особистісному, діяльнісному, у спіл-
куванні тощо. Сукупно, як слушно зауважує 
К. Альбуханова-Славська, вони формують гар-
монійну, самореалізовану особистість, людину 
на вищому рівні своєї активності, цілісності, 
автономності, … яка постійно прагне доскона-
лості [1]. З огляду на сьогодення, самовдоско-
налення є одним із чинників успішної адаптації 
молоді до умов того середовища (суспільного, 
професійного, навчального), в яке вона потра-
пляє. За таких обставин актуальними є якості 
особистості, що допоможуть їй належно адап-
туватися, а саме: адаптивність, здатність до 
саморегуляції у різних її проявах тощо.

Науковці розглядають суб’єкта як доволі 
широке поняття про людину в єдності її соціаль-
них, індивідуальних, природних якостей. Так, 
суб’єкта, за С. Рубінштейном, характеризують 

активність, здатність до розвитку та інтегра-
ції, самодетермінації, саморегуляції, саморуху 
і самовдосконалення [20]. У А.  Брушлинсь
кого суб’єкт – це якісно певний спосіб само-
організації … «це людина, люди на вищому 
(індивідуалізовано для кожного з них) рівні 
активності, цілісності (системності), автоном-
ності тощо» [6, с. 9]. О. Кімберг говорить про 
суб’єкта як «людину, яка активна у ставленні до 
світу, орієнтується в ньому і протистоїть силам, 
які прагнуть обмежити її людське буття» [12, 
с. 33–34]. Особистість, на думку К. Альбухано-
вої-Славської, стає суб’єктом, коли вона висту-
пає таким центром самоорганізації і саморегу-
ляції, який дозволяє їй співвідноситися з дій-
сністю цілісно, а не парціально [2, с. 363].

Спробу виокремити критерії станов-
лення суб’єкта зробили А. Брушлинський, 
В. Знаков, О. Сергієнко та ін. Так, А. Бруш-
линський писав, що людина стає суб’єктом 
тоді, коли починає виділяти себе з навко-
лишньої дійсності і протиставляти себе їй як 
об’єкту дії, пізнання, споглядання [6]. Крите-
рії становлення суб’єкта, на думку О. Сергі-
єнко, можуть бути розкриті лише як рівневі, 
«де головним атрибутом рівневої організації 
може стати модель психічного, носієм якої і є 
суб’єкт» [21, с. 131].

У поглядах щодо ґенези суб’єктності 
існують деякі відмінності. Так, Г. Костюк вва-
жає, що якості суб’єкта набуваються в підліт-
ковому віці [15]. З цим положенням не згоден 
В. Татенко, вважаючи, що суб’єктні якості 
утворюються в моменти зародження психіч-
ного переходу від біологічного до психічного 
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способу саморегуляції, ймовірно, ще до наро-
дження, в пренатальному періоді, коли почи-
нають функціонувати органи чуттів і прокида-
ються перші відчуття [22, с. 28].

Б. Ананьєв наполягає на відмінності 
понять «особистість» і «суб’єкт», зазнача-
ючи, що суб’єкта можна характеризувати 
«сукупністю діяльностей і мірою їх про-
дуктивності», а особистість – сукупністю 
різних суспільних відносин, які визначають 
«становище людини в суспільстві, в струк-
турі певної суспільно-економічної формації» 
[4, с. 295]. На нашу думку, таке пояснення, з 
огляду на системність цих понять, свідчить 
не так про їх відмінність, як доповнює їхню 
якісну багатогранність. 

Людина стає суб’єктом в процесі здій-
снення нею різних видів активності: діяльності, 
спілкування тощо. А тому дослідження адап-
тивності та регуляторної здатності майбутніх 
фахівців, як показників суб’єктності їхньої осо-
бистості, розширить критерійне поле цієї пси-
хологічної категорії, що, зрештою, і є метою 
нашої публікації. 

1. Критерійні ознаки та інтегральні характе-
ристики суб’єктності особистості
З аналізу наукової літератури та результатів 
сучасних досліджень слідує, що типовими 
атрибутами, які специфікують суб’єктність 
з-поміж інших феноменів, є самостійність, 
ініціативність, креативність, свобода та від-
повідальність. Це універсальні маркери, що 
сукупно вказують на можливість учня, сту-
дента бути включеним до педагогічного про-
цесу з власної потреби в самоствердженні та 
самоздійсненні.

Одна з цілей навчання у закладі вищої 
освіти полягає в переведені студентів з 
об’єкта управління в суб’єкта самоуправ-
ління. Провідною характеристикою студента 
як суб’єкта навчально-професійної діяль-
ності є його ініціативне, самостійне став-
лення до дійсності, інших людей, до самого 
себе. Тому успішність процесу взаємодії сту-
дента з освітнім середовищем можна розгля-
дати як соціально-психологічну адаптацію до 
умов навчання [3]. А соціально-психологічна 
адаптація як процес активного включення 
людини в дійсність є індикатором станов-
лення суб’єктності.

Проте ми вважаємо, що є ще особис-
тісні якості, які впливають на становлення 
суб’єктності студентів. Серед таких: відпові-
дальна поведінка, внутрішній локус контролю, 
самостійність у справах і вчинках, прийняття 

себе та інших, а також особливості регулятор-
них процесів. Усі вони характеризуються ген-
дерною своєрідністю. Так, Б. Фагот і В. Хар-
туп стверджують, що дівчата порівняно із 
хлопцями не прагнуть до лідерства, «тому що 
більш боязкі і сором’язливі, невпевнені в своїх 
силах, більш конформні» [цит.  за: 10, с.  153]. 
Домінантність у жінок супроводжується неза-
лежністю від соціальних умов, а у чоловіків – 
залежністю від думки групи [10]. Проте вну-
трішній локус контролю більш значущий для 
чоловіків, ніж для жінок. Для них важливіше 
усвідомлювати себе суб’єктом, здатним впли-
вати на події свого життя [7].

Дослідження гендерних відмінностей 
юнаків і дівчат стосовно саморегуляції засвід-
чило наявність у юнаків більш розвиненого 
уміння постановки і утримання цілей, плану-
вання своєї діяльності і поведінки. У хлопців, 
порівняно з дівчатами, більшою мірою сфор-
мована потреба в усвідомленому плануванні 
діяльності, реалістичність та ієрархічність 
планів, самостійність постановки цілей. Вони 
також успішніше враховують систему внутріш-
ніх і зовнішніх умов, значущих для досягнення 
поставленої мети. В мінливих обставинах 
юнаки можуть більш гнучко, ніж дівчата, змі-
нювати модель значущих умов як в поточній 
ситуації, так і в перспективному майбутньому 
[16, с. 391–392].

Проаналізувавши детермінанти соці-
ально-психологічної адаптації та особистісні 
компоненти суб’єктності (відповідальність, 
активність, стосунки з оточуючими, самоприй-
няття, інтернальність тощо), ми висновуємо, 
що соціально-психологічна адаптація є інте-
гральною характеристикою суб’єктності. 
Відтак адаптовану особистість розглядаємо 
як суб’єкта, «що прагне до набуття індивіду-
альної стратегії взаємодії з мінливим довкіл-
лям відповідно до власного світосприйняття, 
оцінки того, що відбувається і себе в цьому 
процесі», який регулює «власну активність 
взаємодії і зміст взаємин з новим оточенням» 
[17, с. 405]. 

2. Особливості діагностики компонентів 
суб’єктності 
Емпіричне дослідження суб’єктності молодих 
людей передбачало діагностику рівня їхньої 
соціально-психологічної адаптованості та осо-
бистісних особливостей, що слугують марке-
рами суб’єктності. Адаптація до діяльності 
вивчалася з позиції ставлення до себе, інших 
людей, вираженості інтернальності в рішен-
нях і діях, домінування, ескапізму тощо. Ці 
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фактори діагностувалися за допомогою «Опи-
тувальника соціально-психологічної адапто-
ваності» (СПА) розробленого К.  Роджерсом 
і Р.  Даймондом і адаптованим О.  Осницьким 
[15]. Шкали СПА використовуються для різних 
вікових категорій школярів, студентів, дорос-
лих. В їх основу закладена модель взаємин 
людини з соціальним оточенням і з самою 
собою з погляду концепції особистості, як 
суб’єкта власного розвитку, здатного відпові-
дати за свої вчинки.

Сформована суб’єктність передбачає 
здатність особистості до відповідальної пове-
дінки, що, своєю чергою, сприяє успішному 
процесу адаптації з соціальним середовищем. 
А тому нас цікавив цілісний підхід у дослі-
дженні основних компонентів якості відпові-
дальності: динамічного, емоційного, регуля-
торного, мотиваційного, когнітивного і резуль-
тативного. Здебільшого вони розрізнені і не 
розглядаються в єдиній системі знань. Цим 
вимогам, на нашу думку, найбільше відповідає 
методика «Відповідальність» В. Прядеїна [18]. 
У ній ергічність, стенічність, інтернальність, 
соціоцентричність, осмисленість і продуктив-
ність віднесені до гармонійних складових від-
повідальності і свідчать про її вираженість, а 
аергічність, стомлюваність, екстернальність, 
егоцентричність, обізнаність та суб’єктність – 
до дисгармонійних.

Індивідуальні особливості суб’єктивного 
контролю над різноманітними життєвими 
ситуаціями діагностувалися «Опитувальни-
ком рівня суб’єктивного контролю» (РСК) 
Дж.  Роттера в адаптації Є.  Бажина, Є.  Голин-
кіної, О.  Еткінда [19]. А регуляторні процеси 

(планування, моделювання, програмування, 
оцінка результатів) і регуляторно-особистісні 
властивості (гнучкість, самостійність) визна-
чалися на основі методики В. Моросанової 
«Стиль саморегуляції поведінки (ССПМ)» [14].

Отже, як міра суб’єктності розглядалися 
показники соціально-психологічної адаптації, а 
особистісні компоненти суб’єктності представ-
лялися показниками відповідальності, локусу 
контролю та здатності до саморегуляції. Ана-
лізувалася динаміка згаданих показників отри-
маних під час діагностики студентів першого і 
четвертого курсів.

3. Динаміка показників суб’єктності упродовж 
навчання у закладі вищої освіти
Як видно з таблиці 1 до четвертого курсу досто-
вірно зростають значення всіх показників соці-
ально-психологічної адаптації (крім ескапізму). 

Особливо яскраво суб’єктність у сту-
дентів-випускників проявляється такими осо-
бистісними характеристиками, як «прийняття 
себе» та «інтернальність», значення яких є най-
вищими. До закінчення вищого навчального 
закладу в студентів змінюється ставлення до 
себе, вони починають усвідомлювати свою уні-
кальність і самоцінність, беруть на себе відпо-
відальність за події у своєму житті. Водночас 
статистично достовірні відмінності спостеріга-
ються і за всіма показниками соціально-психо-
логічної адаптації.

Від першого до четвертого курсу зрос-
тають показники всіх конструктивних компо-
нентів відповідальності і деструктивного ком-
понента «результативність суб’єктна» (див. 
рис. 1).

Таблиця 1
Середні значення показників соціально-психологічної адаптації

Вибірка

Шкали соціально-психологічної адаптації

А
да

пт
ац

ія

П
ри

йн
ят

тя
 с

еб
е

П
ри

йн
ят

тя
 ін

ш
их

Ем
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ни

й 
ко

мф
ор

т

Ін
те

рн
ал

ьн
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ть

Д
ом

ін
ув

ан
ня

Ес
ка

пі
зм

1 курс 56,05 56,86 59,04 58,00 58,56 50,74 15,52

4 курс 68,63 78,64 68,73 69,66 73,00 59,86 13,00

t-критерій  
Стьюдента (р<0,05) 2,49 5,93 2,27 4,27 2,12 7,75 8,29
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Конструктивні складові відповідальності:  
динамічна ергічність (ДЕ); мотиваційна 

соціоцентричність (МС); когнітивна осмисленість 
(КУсв.); результативність предметна (РП); емоційність 

стенічна (ЕС); регуляторна інтернальність (РІ).
Деструктивні  компоненти відповідальності: 

динамічна аергічність (ДАЕ); мотиваційна 
егоцентричність (МЕ); когнітивна поінформованість 
(КОсв.); результативність суб’єкта (РС); емоційність 

астенічна (ЕА); регуляторна екстернальність (РЕ)

Прим.: шкала загальної інтернальності (Іо),  
шкала інтернальності у сфері досягнень (Ід),  

шкала інтернальності у сфері невдач (Ін);  
шкала інтернальності у сімейних стосунках (Іс);  

шкала інтернальності у виробничих стосунках (Іп); 
шкала інтернальності в сфері міжособистісних 

стосунків (Ім); шкала інтернальності  
стосовно здоровя і хвороби (Із).

Рис. 1. Усереднені показники  
відповідальності

Рис. 2. Усереднені показники  
рівня субєктивного контролю

Якщо показники відповідальності пер-
шокурсників свідчать про ситуативність її про-
яву, то у четвертокурсників величина показни-
ків відповідальності зміщується в зону стійких 
проявів. На рівні ситуативних проявів залиша-
ються лише показники мотивації прийняття на 
себе відповідальності.

Від першого до четвертого курсу зростають 
середні значення усіх показників «суб’єктивного 
контролю» (рис. 2). Інтернальність у сфері 
досягнень і міжособистісних стосунків свід-
чить про готовність і першокурсників, і четвер-
токурсників брати на себе відповідальність за 
стосунки з оточуючими, за ті позитивні події, 
які відбуваються з ними в житті. Проте чет-
вертокурсники порівняно із першокурсниками 
більше схильні вважати свої дії важливим фак-
тором організації власної професійної діяль-
ності (Іп) і можуть керувати більшістю подій 
свого життя (Іо).

Емпіричні дані засвідчили середній 
рівень сформованості регуляторних процесів 
(планування, моделювання, програмування, 
оцінки результатів) і регуляторно-особистіс-
них властивостей (гнучкості, самостійності). 
Проте у четвертокурсників трохи вищими є 
середні значення за шкалами «моделювання», 

«програмування», «оцінка результатів», «само-
стійність» і «загальний рівень саморегуляції».

4. Взаємозв’язок адаптивних та саморегуля-
ційних процесів майбутніх фахівців
Як пов’язуються у досліджуваних нами рес-
пондентів адаптивність із здатністю до само-
регуляції? Відповідь на це питання було отри-
мано завдяки проведеному кореляційному ана-
лізу показників цих двох змінних.

Отримані результати (табл.  2) засвід-
чили, що першокурсники успішно адапту-
ються, коли вміють виділяти значущі умови 
досягнення цілей, продумувати способи своїх 
дій, адекватно оцінювати отримані резуль-
тати, у яких сформовано загальний рівень 
усвідомленої саморегуляції. Позитивна коре-
ляція показника адаптації «прийняття себе» з 
п’ятьма показниками саморегуляції свідчить 
про те, що самоприйняття у студентів за умови 
розвиненості таких регуляторних ланок, як 
планування, моделювання, програмування, 
оцінки результатів. Респонденти позитивно 
ставляться до оточуючих, уміють виділяти зна-
чущі умови досягнення цілей, але вони зале-
жать від думки оточуючих, їм складно діяти в 
мінливій обстановці.
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Таблиця 2
Статистично значущі кореляційні зв’язки показників саморегуляції  

і соціально-психологічної адаптації 

Шкали
СПА

Шкали ССПМ

Пл М Пр Ор Г С Зр

курс курс курс курс курс курс курс

1 5 1 5 1 5 1 5 1 5 1 5 1 5

Адаптація 0,17 0,34 0,68 0,21 0,23 0,27 0,15 0,59 0,30 0,31 0,61

Прийняття себе 0,11 0,14 0,34 0,53 0,23 0,27 0,10 0,42 0,46 0,33 0,47

Прийняття інших 0,25 0,32 -0,13 -0,13 0,34 -0,20 0,24

Емоційний 
комфорт 0,17 0,30 0,66 0,11 0,27 0,26 0,14 0,56 0,33 0,25 0,61

Інтернальність 0,31 0,33 0,38 0,61 0,22 0,50 0,23 0,39 0,17 0,47 -0,12 0,24 0,48 0,74

Прагнення 
 до домінування 0,25 0,16 0,49 0,43 0,16 0,53 0,31 0,45

Ескапізм -0,18 -0,15 -0,30 -0,60 -0,24 -0,45 -0,26 -0,25 -0,32 -0,50

Прим.: рівень значущості р <0,05

У першокурсників показник соціально-
психологічної адаптації «інтернальність» 
додатно корелює із показниками саморегуля-
ції, з яких шість є позитивними, а один – нега-
тивний (самостійність). Це є свідченням того, 
що при більш високих показниках відпові-
дальності за події у своєму житті, студенти 
більшою мірою можуть усвідомлено плану-
вати свою діяльність, виділяти значущі умови 
досягнення цілей, продумувати способи своїх 
дій і поведінки, адекватно оцінювати свою 
діяльність і перебудовувати систему саморе-
гуляції при зміні умов, однак самостійність в 
такому випадку у них проявляється менше.

Позитивний кореляційний зв’язок показ-
ника «прагнення до домінування» з показни-
ками саморегуляції «моделювання», «оцінка 
результату», «гнучкість» вказує на те, що домі-
нування більшою мірою властиве тим студен-
там, у яких розвинене уявлення про систему 
значущих умов, адекватна самооцінка і оцінка 
своєї діяльності, сформована регуляторна 
гнучкість.

Негативна кореляція показника «еска-
пізм» зі шкалами ССПМ «планування», «моде-
лювання», «оцінка результату», «гнучкість» 
свідчить про те, що студенти, у яких яскравіше 
проявляються регуляторні процеси і власти-
вості планування, моделювання, оцінки резуль-
татів і гнучкість, менше уникають проблем.

Відтак, що вище у першокурсників 
виявляється загальний рівень саморегуляції, 
то більшою мірою вони адаптовані, емоційно 

комфортні в соціумі, сприймають себе зі сво-
їми достоїнствами і недоліками, мають інтер-
нальний локус контролю.

Щодо четвертокурсників, то їхні інте-
гральні показники соціально-психологічної 
адаптації, а саме, «емоційна комфортність», 
«адаптація», «інтернальність», позитивно коре-
люють з усіма показниками саморегуляції. Це 
свідчить про те, що, чим краще у них сформо-
вані всі показники саморегуляції, тим вищою є 
здатність керувати своїм життям, адаптованість 
і комфортність у соціумі.

Показник «прийняття себе» позитивно 
корелює майже з усіма показниками саморе-
гуляції. Можна стверджувати, що чим краще 
у студентів сформовані такі регуляторні про-
цеси і властивості, як уміння планувати, моде-
лювати, самостійність, здатність оцінювати 
результати своєї діяльності і гнучкість, тим 
вище у них самоприйняття.

На четвертому курсі порівняно з пер-
шим у студентів зростає щільність зв’язків 
показників соціально-психологічної адаптації 
та саморегуляції. Посилення взаємозв’язків 
показників соціально-психологічної адаптації 
та усвідомленої саморегуляції стосується як її 
структурних, так і стильових компонентів.

Четвертокурсники краще адаптуються, 
відчувають себе емоційно комфортніше, при-
ймають себе та інших, інтернальніші, прагнуть 
до домінування, менше уникають проблем, 
коли у них загальний рівень саморегуляції 
вищий.
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Висновки
У категорії «суб’єкт» відображено якнайпов-
ніше розуміння людини, що узагальнено роз-
криває цілісність всіх її якостей: природних, 
індивідуальних, соціальних, суспільних. Інди-
катором становлення суб’єктності постає соці-
ально-психологічна адаптація як процес актив-
ного включення людини в дійсність. Інтеграль-
ними показниками адаптації є: ставлення до 
себе, до інших людей, соціальна спрямованість 

особистості, прагнення до домінування, вира-
женість інтернальності в рішеннях і діях тощо. 

Показано, що упродовж навчання у сту-
дентів змінюється ставлення до себе, вони 
більше готові брати відповідальність за події 
свого життя. Відбувається становлення таких 
особистісних компонентів суб’єктності, як 
активність, відповідальність у різних сферах 
життя, самоприйняття; гармонізуються відно-
сини з довкіллям.
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